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Kulttuurintutkijan

ja laaketieteilijan
debatti — voiko yhteista
aaltopituutta loytya?

Alla oleva keskustelu on uteliaisuuden
seurausta: miti siitd tulisi, jos kulttuu-
rintutkija ja lidketieteen edustaja kiy-
vit debattiin aiheenaan tieteidenviili-
syys? Molemmatkeskustelijat ovat toh-
toreita, mutta Johanna Uotinen (JU)
on umpihumanisti kulttuurintutkija
kun taas Matti Reinikainen (MR) on
tehohoitolaikiri ja ladketieteen tutki-
ja. Seuraavassa julkaistaan tiivistelma
tistd alkuvuonna 2013 kiydysta sih-
kopostikeskustelusta.

JU: Kulttuurintutkimuksen nikokul-
masta tieteidenvilisyys on suorastaan
sisidnrakennettua, oppiala itsessddn si-
saltdd aineksia muun muassa yhteiskun-
tatieteistd ja humanistisista tieteistd. Ny-
kydin tieteidenvilisyyttd myos koroste-
taan ja pidetddn tavoittelemisen arvoise-

na. Kdytannossi tieteidenvilinen tutki-
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mustoiminta tapahtuu kuitenkin useim-
miten lihialojen kesken, jos ollenkaan.
Tieteidenvilisyys saatetaankin ot-
taa aika annettuna ja jopa olettaa, ettd se
1) tarkoittaa kaikille eri oppialoille sa-
maaja2) onkaikkien mielestd jotain hie-
noa ja tavoiteltavaa. Kysymys kuitenkin
kuuluu: onko oikeasti ndin? Asetetaan-
ko lddketieteelle odotuksia tieteidenvili-
seen tutkimukseen ollenkaan? Onko sii-
nilddketieteen nakokulmasta mitddn ta-

voiteltavaa tai houkuttelevaa?

MR: Ei oikeastaan odoteta eiki tie-
teidenvilisyyttd sindnsa pidetd mindin
itseisarvona. Pidsdantoisesti lidketie-
teellisessd tutkimuksessa on taustalla
ajatus, ettd tutkimuksen tulisi tuottaa
potilashoidon kannalta hyodyllista tie-
toa. Monet tutkimukset toki jaavit var-
sin kauas tastd juhlavasta tavoitteesta,
mutta se on kuitenkin perusajatuksena
taustalla. Yhteistyoprojektit tehddankin
useimmiten lihitieteiden (esimerkiksi

biokemia) kanssa.

JU: Tieteidenvilisyys tuntuu siis
molemmilla rajoittuvan ldhitieteisiin.
Mutta entis jos yritetddn yli lihimmais-
ten? Voivatko ihmistieteet olla varteen-
otettava yhteistyokumppani lidketie-
teen nikokulmasta? Vaindyttdaydymme-
ko6 me vain "humanistihuuhaana”, jonka

tieteellisyys on kyseenalaista? Sama pa-

tee tietysti my0s toisin pdin. Minun on
helpohko kuvitella jotain kosketuspin-
taa niihin ladketieteen aloihin, jotka te-
kevit kliinistd potilasty6td, joissa toisin
sanoen kohdataan ihminen. Jokin mo-
lekulaarinen lddketiede tai muu vastaa-
va vaatisi jo aika paljon enemmin poh-
dintaa. Vaan misti sitd tietdd, etteiko jo-
takin siitdkin irtoaisi, jos tarpeeksi osa-

puolet yrittaisivit...

MR: Voi olla, ettd humanistien tuo-
toksia kohtaan vallitsee usein epiluulo.
Mistd se voisi johtua? Yksi selitys voinee
piilld siind, ettd humanistisesta tutki-
muksesta saattaa usein puuttua ne kaksi
piirrettd, joita lidke- ja muussakin luon-
nontieteessd on tavattu pitad olennai-
sina: varmuus siitd, etta tutkittava otos
edustaa hyvin sitd perusjoukkoa, johon
tutkimustuloksia halutaan soveltaa, ja
tutkittavan ilmion kvantifiointi.

Kvalitatiivisessa humanistisessa tut-
kimuksessa tutkittavien joukko on jos-
kus varsin pieni, eikd valttimattd nahda
vaivaa sen varmistamiseksi, etta tutki-
musjoukko vastaa ominaisuuksiltaan si-
td — usein suurta — vaestonosaa, jota tut-
kimuksen otsikossa kerrotaan tutkitun.
Luonnontieteellisen peruskoulutuk-
sen saaneesta tima tuntuu kummallisel-
ta: ei kai pitdisi tehdd pitkille menevid
johtopdatoksid suuresta joukosta tutki-

muksen perustuessa hyvin pieneen otok-
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seen, jonka edustavuudesta ei ole takei-
ta? Myos ajatus tieteellisestd tutkimuk-
sesta ilman tilastomatematiikkaa kuu-
lostaa lidketieteen tutkijasta perin omi-
tuiselta.

Voiko aitoa keskusteluyhteytti sitten
lainkaan syntya ladketieteen ja kulttuu-
rin tutkijoiden vilille? Eikohén: jos on
valmiutta pysihtya kuuntelemaan, mi-
ten toinen nikee maailman, voi keskus-
telun molemmilla osapuolilla olla opit-

tavaa toisiltaan.

JU: Kisitykset siitd, mika on laadu-
kastajaluotettavaa tiedettd, eivit tosiaan
paljon kauempana toisistaan voine olla
kuin ne kulttuurintutkimuksen ja ladke-
tieteen vililld ovat. Meilld Iahtokohta on
ymmartiminen, myos sen, etta tieteen-
aloilla nahdéin olevan omat tieteenala-
kohtaiset tapansa tuottaa tietoa. Kun tut-
kitaan eri asioita erilahtokohdista kisin,
niin eroja vdistimattd on. Tdstd tieten-
kin seuraa se, etta tutkimusasetelmat,
-kysymykset ja -menetelmit ovat myos
kulttuurintutkimuksen ja lidke/luon-
nontieteiden vililld hyvin erilaisia. Esi-
merkiksi yksiselitteisen kylla tai ei -vas-
tauksen tuottava kysymyksenasettelu
olisi laadullisessa tutkimuksessa hiukan
jarjeton, koska tutkimusta ja aineiston-
keruuta aloittaessa ei ole tarpeen eikd voi
tietda tarkasti, mihin kaikkeen aineisto

lopulta vastaa.
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MR: Miksi ndin? Tamd kuulostaa
yllattavilta. Ladketieteen tutkijan nako-
kulmasta on aivan olennaista muotoilla
kysymyksenasettelu selkedsti ja suunni-
tella tutkimus siten, ettd kysymykseen
saataisiin vastaus. Tutkiminenhan on
vaivalloista ja usein kallistakin puuhaa,
ja pidetddn resurssien haaskaamisena,
jos tutkimusongelmaan ei panostuksis-
ta huolimatta saadakaan vastausta tut-
kimuksen metodologisten puutteiden
vuoksi. Erityisen tirkedd tima on silloin,
kun kyseessi on potilailla tehtdva kliini-
nen koe. Uutta hoitoa tutkittaessa poti-
laat saattavat hyotyad tutkimusinterven-
tiosta, mutta heiddt myds altistetaan in-
terventioon liittyville riskeille. Silloin pi-
detddn suorastaan epieettisend, jos tut-
kimus on metodologian osalta silla taval-
la huonosti suunniteltu, ettei se voi tuot-

taa luotettavia tuloksia.

JU: Epiluotettavuus ei toki ole toi-
vottavaa meillakddn - teoreettis-meto-
dologiset lihtokohdat ja se, millaista tie-
toa tavoitellaan eli mitd kysytdan vain
ohjaavat niin kovin erilaisiin suuntiin.
Josta syystd ladketieteen menetelmilld
ei oikein saa kulttuurintutkimukselli-
sestirelevanttia tietoa ja pdinvastoin. On
myos vaikea kuvitella, mitd me voisim-
me mitata siind mielessd kuin ymmdr-

ridn sinun mainitsemasi mittauksen, jo-

ten kovin sofistikoitu tilastomatematii-
kan kidyttaiminenkiddn ei ole tyypillises-
ti humanistisen tutkimuksen keskiossa.
Tilastoja toki humanistisessakin tutki-
muksessa kiytetddn esimerkiksi tutki-
musaiheen kontekstualisoinnin tuke-
na, sen asettamisessa yhteiskunnallisiin
jakulttuurisiin yhteyksiinsa. Aika harva
humanisti kuitenkaan tuottaa itse tilas-
toja, eikd ainakaan lahellekdan sitd tapaa,
jolla lddketieteessd toimitaan. Eli paljon
kdytetddn tarjolla olevia, vaikkapa tilas-
tokeskuksen perustilastoja. Meidin ti-
lastonkiyttomme onkin todennikéises-
ti lidketieteilijan silmissd melko alkeel-
lista jakarkeata. Sen sijaan hyvin suunni-
teltu metodologia on meilldkin tarpeelli-
nen siind mielessi, ettd menetelmalliset
valinnat tulee kuvata ja perustella suh-
teessa tutkimuksen tavoitteisiin ja kysy-
myksiin. Kysytdan siis: onko tutkimus
kaikkinensa laadukas?

Edelld mainitut lihtokohdat huo-
mioiden ehka suurin kompastuskivi tie-
teidenvilisyydessd ndyttaisi olevan van-
ha tuttu kysymys totuudesta. Siis se, ettd
miten ihmeessd kulttuurintutkimukses-
sa voisi vaittaa, etta tutkimustuloksem-
me ovat fotta — siis totta siind mielessi
kuin 2+2=42 Juju tissd on se, ettd emme-
pi niin (yleisesti ottaen) viitikiin. Jos
humanistisia tutkimuksia lukee tarkasti,
niin huomaa yleensi jossain kohdin to-

dettavan, ettd tieto on aina osittaista, tiet-
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tyyn kontekstiin — aika, paikka, informan-
tit JA tutkija — sitoutunutta. Toisin sanoen
nailld tietynlaisilla koodifraaseilla kerro-
taan, ettd nima informantit tassa tilan-
teessa timin tutkijan kysyessi ja ana-
lysoidessa aineistoa tuottavat timmois-
ta tietoa. Mika pitda siis sisdllddn sen, et-
td jotkut muut jossain muussa tilantees-
sa ja jonkun muun analysoijan kyseessa
ollen voivat paitya toisenlaiseen tulok-
seen aivan yhtd perustellusti. Ja tdimi ei
ole mikidin ongelma, vaan tutkimuksen

perusldhtokohta.

MR: Tissi lienee villakoiran ydin.
Ladketieteessihin oleellinen tutkimus-
kysymys kuuluu usein tihidn tapaan:
vaikuttaako altiste a taudin A syntyyn?
Edesauttaako hoito b taudista B parane-
mista? Onko hoito ¢ parempi vai huo-
nompi kuin hoito d? Suurimmat aplo-
dit — ansaitusti — saa sellainen tutkimus,
joka antaa selvin vastauksen tillaiseen
kysymykseen. Vastauksellahan on jos-
kus erittdin suuri kidytinnon merkitys.
Toki monista syistd johtuen vain pienen
pieni osa tutkimuksista yltad tihin kate-
goriaan. Hyvin tehty ja kuvattu lidketie-
teellinen tutkimus on periaatteessa sel-
lainen, ettd toinen tutkijaryhma toistaes-
saan tutkimuksen paityisi (suurella to-
dennikéisyydelld ainakin likipitien) sa-
manlaisiin tuloksiin. Kaytinnossihin

ndin eildheskdan ainakdy. Usein on kiy-
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nyt niinkin, ettd pieni tutkimus paityy
tiettyyn tulokseen, jota sitten toisen ryh-
man tekema isompi tutkimus ei vahvis-
takaan; joskus tulokset ovat suorastaan
ristiriitaisia. Vaikka lddketieteen edusta-
jat usein mieltavatkin tieteenalansa ek-
saktiksi luonnontieteeksi, niin kiytin-
non ladkarin ty6 on vanhan fraasin mu-

kaisesti “as much an art as a science”.

JU: Erona nayttaisikin oleva se, ettd
meidén ei tarvitse rakentaa toistettavis-
sa olevaa tutkimusasetelmaa, koska sita
ei odoteta eikd se meidin aiheillamme
olisi mahdollistakaan. Ja lidketieteessa-
kin voi kaikesta yrittdmisestd huolimat-
ta kdyda niin, ettd tulee yllatyksid, toisin
sanoen toisteisuus ei onnistukaan. Jos-
tain syysté kuitenkin tama lasketaan ni-
menomaan humanistiselle tutkimuk-
selle haitaksi. Niinpa se, ettd emme esi-
merkiksi ndytd nikevin vaivaa sen var-
mistamiseksi, ettd “tutkimusryhma vas-
taa ominaisuuksiltaan siti [...] vieston-
osaa, jota tutkimuksen otsikossa kerro-
taan tutkitun” johtuu siitd, ettd moista ei

yriteta.

MR: Tidmi on kerta kaikkiaan ham-
mentdvid. Lidketieteen tutkijalle on ai-
van olennaista, ettd tutkittava otos on
edustava, toisin sanoen vastaa sitd pe-
rusjoukkoa, johon tuloksia haluttaisiin

soveltaa.

JU: Niin, kun meidén ei tarvitse so-
veltaa tuloksia ladketieteellisessd mie-
lessd. Eli: meilli ei siis kysytd onko tu-
los totta, vaan onko tulos vakuuttava.
Vakuuttavuuden arviointi edellyttid ai-
na teorian ja metodologian ja tutkimus-
kiytantojen huolellista kuvaamista tut-
kimustekstissa. Eli tissd edelld mainittu
laadukkuus kietoutuu yhteen vakuutta-
vuuden kanssa ja hyvi tutkimus on va-
kuuttavaa ja kertoo jotain tolkullista tut-

kitusta aiheesta.

MR: Lidketieteessikin tutkimustu-
losten vakuuttavuudesta taitetaan usein
peistd. Taidetaan kuitenkin ajatella niin,
ettd vakuuttava tutkimus on sellainen,
jonka tulos on suurella todennikoisyy-
delld tosi. Tutkimuksen kdytannon mer-
kitys on sitten vield asia erikseen. Ladke-
tieteellisessd tutkimuksessa on olennais-
ta, onko tulos a) tilastollisesti merkitsevi
b) kliinisesti merkityksellinen. Tilastol-
lisesti merkitsevi (statistically significant)
tarkoittaa sita, etta tilastomatemaattisen
analyysin perusteella on erittdin epito-
dennikoistd, ettd puhdas sattuma selit-
taisi todetun tutkimusryhmien vilisen
eron. Kliinisesti merkityksellinen tulos
tarkoittaa niin isoa eroa ryhmien vilil-
li (esimerkiksi sairaalahoitoajan lyhe-
nemisti tai kuolleisuuden vihenemisti
uuden hoidon my6ti), etti silld on aito

merkitys potilaan elimé&in, veronmaksa-
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jan kustannuksiin tai muuhun sellaiseen.
Kysymykseksi siis jdd, miten tutkimus-
tulos voisi olla vakuuttava, jos on aihetta

epiilld sen totuudellisuutta?

JU: Ei tavoite tietenkdin ole tuot-
taa valheellista tietoa, eiki sellainen oli-
si missddn nimessd hyviksyttavaakian.
Pointti onkin, etti laadullisin menetel-
min ei ole mahdollista saavuttaa objek-
tiivista totuutta (2+2=4 -mielessi) esi-
merkiksi informanttien kokemusmaa-
ilmasta, koska kaikki laadullisin mene-
telmin tuotettu tieto on vdistamattd osit-
taista ja vélittynyttd. Niinpd emme roh-
kene viittda ettd tissd on totuus asiasta
X, vaan tissd on yksi nikékulma asiaan
Xja se nikokulma on vakuuttava niilld pe-
rustein, joita aiemmin kuvasin.

Vakuuttavuuteen liittyy my®6s teoria.
Ehka suurin dllistys, suorastaan kulttuu-
risokin paikka minulle oli se havainto,
ettd ladketieteellisessd tutkimuksessa ei
ole teoriaa sellaisena kuin sen olen oppi-
nut ymmaértimain. Himmentavaksi ta-
man tekee se, ettd meilld teoria on se, jo-
ka ohjaa koko tutkimusta tutkimuskysy-
mysten laadinnasta aina aineiston ana-
lyysiin ja raportointiin saakka. Teoreet-
tisesti pitdvé laadullinen aineistojen ana-
lyysiei ole vain sattumanvaraista narppi-
misti ja aineistojen mielinmédarin vdan-
telyd, vaan sen on mahdollista olla va-

kuuttavaa. Teoria on siis se perustus, jo-
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hon laadukas, vakuuttava tutkimus no-

jaa.

MR: Vastalause! Toki lddketieteelli-
sen tutkimuksen pohjalla on teoreettis-
ta ajattelua. Yleensd aina tutkimuksen
lihtokohta on hypoteesi, jonka paikkan-
sapitdvyytta tutkimus kay selvittimédan.
Hypoteesin taustalla taas on esimerkik-
si tietdmys fysiologisista mekanismeis-
ta tai ladkkeen vaikutusmekanismeista,
jolloin on teoriassa odotettavissa, ettd
interventio x saisi aikaan vaikutuksen y.
Mutta koska sekoittavat tekijit vaikutta-
vat ennalta arvaamattomalla tavalla, pi-
taa tutkia, pateeko teoria kdytinnossa.
“Teorian” midritelmit meilld saattavat

kylla olla erilaiset.

JU: Luulen, ettd tdssa kyseessd on
tosiaan erilainen Kkisitys teoriasta. Vaik-
kapa artikulaatioteoria on aikalailla eri-
lainen systeemi kuin tietimys fysiologi-
sista mekanismeista — ne mind ymmar-
tdisin niini tosiseikkoina, joihin lddke-
tiede perustuu. Meilld teoriat taas ovat
niitd analyysin tyovilineitd, joiden avul-
la tutkimusaineistoja lahestytdan, jotka
ohjaavat analyysiaja pitavit sen kuosissa.

Minun nihdikseni hedelmittomin
mahdollinen tieteidenvilisyyden lihto-
kohta vililld kulttuurintutkimus—lddke-
tiede on se, ettd ennen mitddn muuta pi-

tdisi maarittaa, ketka ovat toiseen nih-

den oikeassa. Tai edes enemmin oikeas-
sa. Ennemminkin olisi syytd pohtia mi-
ten ndin erilaiset tutkimuksen tekemi-
sen tavat voisivat tdydentdd toisiaan: kun
katsotaan eri nakokulmista, ndhddan yh-
dessda enemmain. En tiedi sitten olisi-
ko taydennysajatus jotenkin helpompi
kulttuuritieteilijoille, kulttuurintutki-
mus kun pitda lahtokohtaisesti sisalldan
ajatuksen siitd ettd koko alan pointti on
(sanojasi lainaten) “pysihtyi kuuntele-

maan, miten toinen nikee maailman”.

MR: Siispd miettimdin, mihin osaa-
misemme yhdistiminen voisi johtaa!
Nihdikseni on jopa olemassa teemoja,
joissa saattaisimme tarvita toisiamme.
Yksi tillainen on alati suurena pysyva
niin kutsuttujen vaihtoehtohoitojen suo-
sio. Mikd kumma saaihmisid syytimdan
suuria summia rahaa hoitoihin, joiden
vaikuttavuudesta ei ole mitddn niyttoa
taijotka onjopa tutkittu ja hyodyttomik-
si todettu? (Jos jonkin hoidon hyddylli-
syys osoitetaan vakuuttavasti, niin siitd
kylla tulee oitis osa ndyttoon perustuvaa
lidketiedettd.) Tima ihmisten epiratio-
naaliselta vaikuttava kdyttaytyminen on
lddketieteen edustajalle tdysi mysteeri.
Olisiko kulttuurintutkijoista apua sen
ratkaisemisessa?

Toinen outo, totta puhuen vield ou-
dompi, seikka on korkeasti koulutet-

tujen lidketieteen ammattilaisten epa-
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rationaalinen kayttidytyminen: jos uu-
si tutkimusnéytt6 kyseenalaistaa perin-
teisen toimintatavan tai osoittaa sen jo-
pa haitalliseksi, niin yllittden lddkarien
kéyttdytyminen ei vilttimittd muutu-
kaan. "Niin on aina tehty, joten ndin
kuuluu tehdéd” -ajattelu istuu lujassa. Ti-
man ymmartimiseen tarvittaisiin lisdd
ihmisluonteen tuntemusta — miksi tra-
ditioiden painolasti ohjaa toimintaam-
me niin vahvasti?

Kukaties humanistiselle tutkijal-
le taas voisi olla hyédyksikin perehtya
luonnontieteelliseen ajattelutapaan, ja
kenties kvalitatiivisen tutkimuksen tay-
dentiminen kvantitatiivisin analyysein
voisi joskus olla antoisaa. Usein on mah-
dollista kehittad mittareita sellaistenkin
asioiden kvantifioimiseen, joita ei perin-
teisesti ole tavattu mittailla. Tilastollis-
ten yhteyksien 16ytaminen ja vaikutus-
ten suuruuden toteaminen on hauskaa -

javoi olla joskus hyodyllistakin.

JU: Olet aivan oikeassa, luonnontie-
teiden tunteminen ja tilastollisten ana-
lyysien perusteiden ymmartiminen on
yleissivistivad eikd tilastotieteen hyo-
dyntiminen ole poissuljettu ajatus.
Myos ehdottamasi tutkimusaiheet ovat
mielestdni hyvinkin mahdollisia. Mini
puolestani voin my®6s oikein hyvin kuvi-
tella etti (terveyden) kulttuurisen tutki-

muksen laadullisen ja lidketieteen maa-
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rillisen tutkimusotteen kohtautuksesta
voisi syntyd vallan mielenkiintoista jal-
ked.

Minusta ndyttadkin siltd, ettd suu-
rimmat esteet tieteidenviliselle yhteis-
ty6lle kulttuuritieteiden ja ladketieteen
vililld eivit suinkaan ole ylikiymattomat
teoreettis-metodologiset esteet, vaan 1)
tietimittdmyys, 2) sitkaat tieteenalalii-
tinndiset stereotypiat ja 3) aitojen koh-
taamistilaisuuksien puute. Olennaisin
on ehdottomasti kohta kolme: ilman ai-
toja kohtaamisia tietimattomyydestd ja
stereotypioista ei padstd kuunaan eroon.
Lisiksi taytyy olla riskinsietokykya (uu-
sissa avauksissa on aina pieleenmenon
riski) ja aikaa. Tieteidenvilisyyden ta-
voittelu on siis monin tavoin resursseja
vaativaa toimintaa, johon pitiisi kaikilla
olla yhtildinen tahto sekd mahdollisuus

panostaa touhuun tosissaan.

MR &JU: Kas: [6ysimmehdn me yh-
teistd aaltopituutta ainakin yhteen kes-
kusteluun. Sehin ei ollut oikeastaan edes
vaikeaa - varovainen kurkistus oman po-
teron reunojen yli riitti. Suoranainen yh-
teisty tietysti vaatisi rohkeuden keruu-
ta niin paljon, ettd sitd riittdisi poterosta
ylos kapuamiseen. Todennikdisin tika-
puu pois poterosta ei ole jokin suuri tut-
kimushanke, vaan turvallisen kokoinen
ja riittdvin riskiton, mutta silti kiinnos-
tava yhdessa tekeminen, jolla paasti al-
kuun. Kerran poteroista pois padstyam-
me vain mielikuvitus asettaa rajat tietei-
denvilisen yhteistyon mahdollisuuksil-

le.

VITTEET

1. Kirjoittajien nimet ovat aakkosjarjestyk-
sessd.

LT Matti Reinikainen on anestesio-
logian ja tehohoidon dosentti ja Pohjois-
Karjalan keskussairaalan teho-osaston
osastonylilaakari.

FT Johanna Uotinen on mediakulttuu-
rin, erityisesti mediateknologian kulttuu-
risen tutkimuksen dosentti ja yliopiston-
lehtori oppiaineessa Mediakulttuuri ja
viestintd Itd-Suomen yliopistossa.
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